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REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvaiske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 73 Pz-5400/2018-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE"

PRESUDA

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijedu sastavljenom od sudaca Kamelije
Paraé, predsjednicc vijeéa, Gorane Aralice Martinovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Maje
Biland¥ié, €lanice vijeta, u pravnoj stvari 1. tuZitelja NOVABELA GRUPA d.o.0.,, OIB
83565636972, Zagreb, Augusta Senoe 3, 2. tuzitelja ARIS 2000 d.o.0., OIB 06571045637,
Zagreb, Frater§ica 60, 3. tuZitelja HRVOJA SIMICA iz Zagreba, Blelwelsova 27, OIB
45735250142, i 4. tuz1telja MAJE SIMIC, OIB 47549266260, Zagreb, Frater§&ica 60, svi
tuZitelji s adresom za primanje pismena na Hrvoje Simié, Zagreb, Bleiweisova 27, protiv
tu¥enika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., OIB 53056966535, Zagreb, Petrinjska 59,
kojeg zastupa punomoénik Ivan Glamuzina, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Glamuzina &
GroSeta u Zagrebu, Trg Zrtava fa¥izma 5, radi naknade §tete, odluéujuéi o Zalbi tuiitelja protiv
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni bI'O_] P-2719/2016 od 20. srpnja 2018., u
sjednici vije¢a odrZanoj 17. rujna 2020.

presudio je

Odbija se kao neosnovana zalba tuZitelja i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2719/2016 od 20. srpnja 2018. u tockama I, IT i IV. njezine izreke.

ObrazloZenje

Presudom Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-2719/2016 od 20. srpnja 2018.
odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

,,1. NalaZe se tuZeniku RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. ZAGREB, Petrinjska 59,
OIB: 53056966535 da u roku od osam dana pod prijetnjom ovrhe plati tuZitelju NOVABELA
GRUPA d.o.0. Zagreb, Augusta Senoe 3, OIB: 83565636972 iznos od 2.000.000,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom po stopi od 8 % uvecanu za eskontnu stopu HNB podev od
podnoSenja ove tuzbe do plateza.

2. NalaZe se tuZeniku RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. ZAGREB, Petrinjska 59,
OIB: 53056966535 da u roku od osam dana pod prijetnjom ovrhe plati tuZitelju ARIS 2000
d.0.0. Zagreb, FraterS¢ica 60, OIB: 06571045637 iznos od 2.000.000,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi od 8 % uvecanu za eskontnu stopu HNB podev od podnoSenja
ove tuzbe do plateZa. '

3. NalaZe se tuZeniku RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. ZAGREB, Petrinjska 59,
OIB: 53056966535 da u roku od osam dana pod prijetnjom ovrhe plati tuZitelju HRVOJE
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- SMIC iz Zagreb, Bleiweisova 27, OIB: 45735250142 iznos od 510.000,00 kn sa zakonskom

zateznom kamatom po stopi od 8 % uvecanu za eskontnu stopu HNB pocev od podnoSenja
ove tuZbe do plateZa,

4. NalaZe se tuZeniku RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. ZAGREB, Petrinjska 59,
OIB: 53056966535 da u roku od osam dana pod prijetnjom ovrhe plati tuziteljici MAJI
SIMIC iz Zagreba, Frateriica 60, OIB: 47549266260 iznos. od 1.800.000,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom do plateZa, na iznos od 150.000,00 kn po stopi od 8 %
uvedanu za eskontnu stopu HNB podev od 31. prosinca 2013., na iznos od 600.000,00 kn po
" stopi od 8 % uveéanu za eskontnu stopu HNB podev od 31. prosinca 2014., na iznos od
600.000,00 kn po stopi od 8 % uveéanu za eskontnu stopu HNB pocev od 31. prosinca 2015.,
na iznos od 450.000,00 kn od podnoSenja ove tuzbe do plateza.

5. Nalaze se tuZeniku RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. ZAGREB, Petrinjska 59,
OIB: 53056966535 da u roku od osam dana pod prijetnjom ovrhe povue sa naplate kod
Financijske agencije te vrati tuZiteljici MAJI SIMIC iz Zagreba, Fratzeritica 60, OIB:
47549266260 zaduznicu na iznos od 1.991.255,84 kn od 05. svibnja 2011. potvrdenu od
javnog biljeZnika Lucije Popov iz Zagreba pod broj OV-4114/11 dana 05. svibnja 2011., a
" izdanu za korist RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. ZAGREB, Petrinjska 59, OIB:
53056966535, zaduZnicu na iznos 200.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti od 15.
listopada 2010. ovjerenu od javnog biljeZnika Ljubinke Svedrovi¢ Kilibarde iz Zagreba pod
broj OV-6860/2010 dana 18. listopada 2010., zaduZnicu na iznos od 78.000,00 EUR u
kunskoj protuvrijednosti od 15. listopada 2010. ovjerenu od javmog biljeznika Ijubinke
Svedrovié¢ Kilibarde iz Zagreba pod broj OV-6859/2010 dana 18. listopada 2010, zaduZnicu
na iznos 115.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti od 15. rujna 2009. ovjerenu od javnog
bilje#nika Zinka Batugié¢ Slogar iz Sesveta pod broj OV-6859/2010 iz Sesveta dana 16. rujna
2009.*

Todkom II. izreke naloZeno je tuZitelju naknaditi tuZeniku trofak pami¢nog postupka u
iznosu od 290.748,00 kn, u roku od osam dana, totkom III. izreke odbijen je kao neosnovan
tuZenikov zahtjev za naknadu tro¥kova parniénog postupka u iznosu od 25.814,50 kn i
todkom III. izreke odbijen je kao neosnovan zahtjev tuitelja za naknadu trofka parninog
postupka u iznosu od 10.000,00 kn,

Protiv navedene presude u dijelu u kojem nisu uspjeli u sporu zajednicku Zalbu su
podnijeli tuZitelji zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogreino i nepotpuno
utvrdenog &injeniSnog stanja i pogrefne primjene materijalnog prava s prijedlogom da ovaj
sud ukine u pobijanom dijelu predmetnu presudu i predmet vrati na ponovno sudenje. U Zalbi
se ponavljaju navodi izneseni tijekom prvostupanjskog postupka te se istiCe da je pri
odludivanju o tro¥kovima postupka sud pogre$no odredio vrijednost predmeta spora te da je
podinjena bitna povreda iz odredbe Clanka 354. stavka 2. toke 11. Zakona o parninom
postupku te da je prvostupanjski sud pogre§no tumaio zastaru na koju su se tuZitelji pozivali.
Odluku o pami¢nim tro¥kovima pobijaju isticanjem kako tuZitelji nisu jedinstveni suparni€ari,
a da tuzenik nije toéno specificirao koliko tro§kova potraZuje od svakog pojedinog tuZitelja.

Odgovor na tuzbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.
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Ispitavii pobijanu presudu i rje¥enje u smishu odredbe Clanka 365. stavka 2. Zakon o

parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj: 148/11-pro&iséeni tekst i 25/13, 89/14 i 70/19;
dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi pazefi po sluZbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba pami&nog postupka iz &lanka 354. stavka 2. tofaka 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjska
presuda pravilna i zakonita.

U provedenom postupku, a ni donofenjem pobijane presude nije podinjena niti jedna
od bitnih povreda odredaba parni¥nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti,
pa ni ona iz odredbe &lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a na koju upiru tuZitelji. Suprotno
navodima tuZitelja obrazloZenje pobijane presude sadrZi jasne i valjane razloge o svim
odluénim €injenicama na temelju kojih je prvostupanjski sud izveo zakljuak o neosnovanosti
tu¥benog zahtjeva, a te Sinjenice nisu u suprotnosti sa sadrZajem isprava u spisu.

Predmet spora je naknada ¥tete za koju prvo, drugo i treée tuZitelji tvrde da im je
nastala u razdoblju od 1. sijeSnja 2016. do 31. listopada 2016., a &etvrtotuZitelj u razdoblju od
1. listopada 2013. do 31. listopada 2016, radi protupravnog postupanja tuZenika. TuZitelji
smatraju da je tuZenik postupio protupravno jer je zadrZao i podnio na naplatu zaduznice koje
su mu tuZitelji predali prilikom sklapanja ugovora o pristupanju dugu.

Prema odredbi &lanka 1045. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO) tko drugome prouzrodi $tetu, duZan je
naknaditi je ako ne dokaZe da je §teta nastala bez njegove krivnje. Prema tome, odgovornost
za Stetu nastaje pod pretpostavkom da je osoba odgovorna za Stetu pocinila protupravnu
radnju zbog koje je nastala $teta osobi koja traZi popravak §tete i ako postoji uzrotna veza
izmedu Stetne radnje i Stete kao posljedice, s tim da sve te pretpostavke moraju biti
kumulativno ispunjenc i odgovornost tuZenika ne postoji ukoliko nije ispunjena bilo koja od
navedenih pretpostavki.

Pravilno je prvostupanjski sud zakljudio da tuZenik nije postupio protupravno kada je
zaduZnice koje su bile instrumenti osiguranja njegove trazbine dao na naplatu, odnosno kada
ih nije povukao, pa time Zalitelji nisu dokazali postojanje jedne od pretpostavki odgovornosti
za Stetu. :

Nespotno je da su tuZitelji s tuZenikom sklopili ugovore o pristupanju dugu kojim su
se obvezali da ée ispuniti njegovu traZbinu prema duZnicima iz navedenih ugovora o
kreditima i stupili su u obvezno pravni odnos pored duZnika (radi se o ugovoru iz odredbe
¢lanka 101. ZOO-a).

Iz podataka u spisu, obrazloZenja pobijane presude kao i Ugovora o pristupanju dugu
od 15. listopada 2010. (list 25. — 29. spisa), Ugovora o pristupanju dugu od 22. listopada
2010. (list 30. — 33. spisa) i Ugovora o pristupanju dugu od 4. svibnja 2011. (list 34. — 38,
spisa) proizlazi da su predmetnim Ugovorima pristupatelji dugu, izmedu kojih su i ovdje
tuitelji, ugovorili da pristupaju cjelokupnom dugu odobrenom od strane tuZenika trgovackom
druitvu Novabela d.o.0. Ugovorima o kreditu od 1. srpnja 2004. i Dodacima L, IL, IIL. i IV.
istome te Ugovorima o kreditu i njegovim Dodacima sklopljenim temeljem Ugovora o
okvirnom iznosu zaduZenja broj 08025550014, odnosno Ugovorom o kreditu broj
06001020698 i njegovim Dodacima, i to kao solidarni duZnici te su se obvezali da ¢e ispuniti
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_._gve trazbine tuZenika po navedenim Ugovorima i Dodacima istima (Clanak 2. Ugovora o

pristupanju dugu).

Nadalje, odredbom ¢&lanka 4. ugovereno je da se pristupatelji dugu obvezuju dostaviti
banci, odnosno ovdje tuZeniku, a u svrhu ispunjenja svojih obveza iz Ugovora i Dodataka
istima, instrumente osiguranja, i to ovdje SetvrtotuZitelj jednu zaduZnicu o zapljeni rafuna po
Ugovoru o kreditu broj 04001020203, jednu zaduZnicu o zapljeni svih rauna po Ugovoru o
okvirnom iznosu zaduZenja broj 08025550014 i jednu zaduZnicu o zapljeni svih rafuna po
Ugovoru o kreditu broj 06001020698. Odredbom ¢lanka 6. ugovoreno je ovlastenje banke,
odnosno ovdje tu¥enika, da bez ikakve daljnje suglasnosti ili privole pristupatelja dugu za sve
dospjele obveze iz Ugovora i Dodataka istima navedenim u ¢lanku 1., podnese ovladtenim
organizacijama za platni promet nalog za naplatu duZnog iznosa na teret svih raCuna
pristupatelju dugu.

Ugovorima o medusobnom reguliranju prava i obveza sklopljenim izmedu tuZenika 1
ovdje tuitelja kao pristupatelja dugu od 4. svibnja 2011. utvrdeno je koliki je dug po
pojedinim kreditima, te da banka (ovdje tuZenik) moZe pokrenuti postupak prisilne naplate na
svim instrumentima osiguranja koja su predana prema naprijed navedenim Ugovorima o
pristupanju dugu od 15. listopada 2010., 22. listopada 2020. i 4. svibnja 2011., ako se dug ne
bi podmirivao u rokovima navedenim Ugovorom, odnosno ako banka bude morala pokrenuti
postupak ovrhe radi namirenja svog potraZivatja. Clankom 4. Ugovora o medusobnom
reguliranju prava i obveza ugovoreno je po kojoj stopi ¢e se obraunat kamata uz uvjet da
duZnici iz tog ugovora (ovdje tuZitelji) uplatuju na radun banke odredene navedene mjesecne
iznose poéevdi od zakljudenja tog ugovora do 25. rujna 2016, te je ugovoreno da se u sluCaju
nepla¢anja dvije uzastopne rate zatezna kamata automatski vra¢a na zakonsku zateznu kamatu
1 ponistava se moguénost predloZene dinamike otplate.

Nadalje, izmedu stranaka nije sporno da je SetvrtotuZitelj kao solidarni duznik predao
tuZeniku temeljem Ugovora o pristupanju dugu od 15. listopada 2010. i 4. svibnja 2011.
zaduZnicu na iznos od 115.000,00 EUR u kunskoj vrijednosti ovjerenu 16. rujna 2009. od
strane javnog biljeZnika Zinke Batu§i¢ Slogar pod brojem OV-4787/09, zaduZnicu na iznos od
1.991.255,84 kn od 5. svibnja 2011. potvrdenu od javnog biljeznika Lucije Popov pod brojem
OV-4114/11, zaduZnicu na iznos od 78.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti od 15.
listopada 2010., ovjerenu 18. listopada 2010. kod javnog biljeZnika Ljubinke Svedrovi¢
Hilibarda pod brojem OV-6859/2010 i zaduZnicu na iznos od 200.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti od 15. listopada 2010. ovjerenu 18. listopada 2010. kod javnog biljeznika
Ljubinke Svedrovi¢ Hilibarda pod brojem OV-6860/2010.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio Uvidom u Izjavu o raskidu Ugovora (list 197. —
198. spisa) da je tuZenik tuZiteljima i trgovalkim druStvima ARIS 2000 i partneri k.d. 1
Destilerija d.o.0., temeljem odredaba &lanka 7., odnosno 6. Ugovora o medusobnom

_ reguliranju prava i obveza izjavio da raskida predmetne Ugovore zbog neplatanja dvije

uzastopne rate, odnosno zbog neispunjenja tih Ugovora. Predmetnom Izjavom tuZitelji su
obavijedteni i da ée tuZenik radi naplate svog dospjelog potraZivanja, a koje na dan 13. rujna
2011. sveukupno iznosi 4.396.183,44 kn pokrenuti postupke prisilne naplate.

Prvenstveno valja istaknuti da je neosnovan Zalbeni navod da je prvostupanjski sud
pogreino zakljudio da ugovori o pristupanju dugu nisu sklopljeni prijevarnim postupanjem
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_.tu¥enika. Naime, pravilno je zakljudio prvostupanjski sud da su neosnovani navodi tuZitelja

da su ugovori o pristupanju dugu ni§tetni ili pobojui i za to je dao jasne i valjane razloge koje
prihvaéa ovaj sud.

Iz Ugovora o reguliranju medusobnih prava i obveza od 4. svibnja 2011. proizlazi
kako nije izrijekom ugovoreno da ¢e tuZenik povuéi zaduZznice podnesene na naplatu na teret
raluna tuZitelja, veé suprotno, zaduZnice koje su dane kao instrument osiguranja trazbine
tuZenika, ostale su instrument osiguranja, a radi osigurana i naplate traZbine po Ugovoru o
pristupanju dugu od 4. svibnja 2011. tuZitelji su predali tuzeniku zaduZnice ovjerene kod
javnog biljeinika 5. svibnja 2011. Dakle, pravilno je prvostupanjski sud zakljufio i detaljno
obrazloZio da su neosnovane tvrdnje tuZitelja kako je dogovoreno da ée tuZenik povuéi
zaduznice.

TuZitelji nisu valjanim dokazima (uplatnicama, izvacima sa Ziro ratuna) dokazali da
su uredno u skladu s &lankom 4. Ugovora o reguliranju medusobnih prava i obveza vradali
dug tuZeniku, a teret dokazivanja te &injenice je na tuZiteljima (€lanak 219. ZPP-a). Clankom
4, Ugovora o reguliranju medusobnom prava i obveza ugovoreno je da se u slu€aju neplacanja
dvije uzastopne rate ponitava moguénost predlozene dinamike otplate. Prema tome, tuZitelji
nisu dokazali da su ncosnovano raskinuti Ugovora o reguliranju medusobnih prava i obveza
od 4. svibnja 2011. (u kojim je rok ispunjenja bitan sastojak) o ¢emu su obavijeSteni dopisom
tuZenika od 14. rujna 2011., a nakon Sega je osnovano tuZenik podnio zaduZnice na naplatu, o
¢emu je dopisom od 22. rujna 2011. obavijestio tuZitelje.

Slijedom navedenog prvostupanjski sud je pravilno zakljuio da zaduZnice misu
protupravno podnesene na naplatu, te da tuZenik nije protupravno postupio i da stoga nisu
ispunjene pretpostavke tuZenikove odgovornosti za Stetu. Osim toga, u pravu je
prvostupanjski sud da tuZitelj nije dokazao niti postojanje drugih pretpostavki odgovornosti za
Stetu. Naime, iz podataka u spisu proizlazi da tuZitelji nisu naveli u tuZbi, a niti nakon
tuZenikovog upiranja na to u odgovoru na tuzbu, na $to se tono odnosi Steta, na obi¢nu Stetu,
izmakiu korist ili neimovinsku §tetu (¢lanak 1056. ZOO-a).

Neosnovan je Zalbeni navod o pogre¥noj ocjeni prvostupanjskog suda glede
tuZiteljevih prigovora zastare. Pravilno je prvostupanjski sud zakljufio da eventualno
nastupanje zastare tuZenikove traZbine ne moZe biti razlog za naknadu Stete, a obrazloZenje
takvog shvadanja prihvaéa u cijelosti i ovaj sud.

Osim toga, valja istaknuti da je svakim priznanjem duga i poduzimanjem radnji radi
naplate duga po ugovorima o kreditu doflo do prekida zastarijevanja traZbina tuZenika (€lanak
240. ZOO-a). Zatim, u konkretnom slucaju se radi o naplati tra¥bine tuZitelja na temelju
zaduZnica, koje osim §to su sredstvo osiguranja i naplate trazbine, imaju 1 svojsivo ovrine
isprave. Ovaj sud ukazuje na to kako je, na sedmoj sjednici gradanskog odjela Vrhovnog suda

_ Republike Hrvatske odrZane 19. studenog 2018. zauzeto pravno shvacanje prema kojemu se

na trazbinu iz zaduZnice koja je privatna isprava i na kojoj je potpis duZnika samo ovjeren kod
javnog biljeZnika i koja nije potvrdena od javnog biljeZnika (solemnizirana) primjenjuje opéi
zastarni rok od pet godina iz &lanka 371. ZOO/91 (sada ¢lanak 225. ZOO/05), dok se na
trazbine iz zaduZnice koje su potvrdene kod javnog biljeZnika (solemnizirane) primjenjuje
zastarni rok od 10 godina iz &lanka 379. ZOO/91 (sada ¢lanak 233. ZOO/05). PodnoSenjem
zaduZnice na naplatu sukladno odredbi &lanka 241, ZOO-a zastara je prekinuta.
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. Odluka -0 pamiénim.- tro§kovima donesena je pravilnom primjenom odredbe lanka

154. stavka 1. i €lanka 161. stavka 1. ZPP-a jer su tuZitelji u cijelosti izgubili spor pa im je
naloZeno nadoknaditi trofkove tuZeniku prema zbroju vrijednosti svih zahtjeva (€lanak 37.
stavak 1. ZPP-a). U pravu su tuZitelji kada u Zalbi tvrde da nisu jedinstveni suparniCari.
TuZitelji su obiCni suparniCari, a prema odredbi ¢lanka 161. ZPP-a suparniCari podmiruju
troskove na jednake dijelove (stavak 1.), osim ako postoji znatna razlika u njihovom udjelu u
sporu (stavak 2.). U odsutnosti tuZenikove Zalbe i pri prezentnom stanju spisa, proizlazi da ne
postoje troskovi uzrokovani posebnim parniénim radnjama pojedinih supami¢ara za koje
ostali suparni¢ari ne bi odgovarali (niti se u Zalbi ne tvrdi takvo §to). U konkretnom sluéaju je
naloZeno tuZiteljima da isplate trofak u iznosu od 290.748,00 kn, pa buduci da se radi o
djeljivoj obvezi (¢lanak 41. ZOO-a) ona se dijeli na jednake dijelove na sva Setiri tuZitelja i
svaki je duzan ispuniti svoj dio obveze 1 platiti trosak.

Zbog navedenog je na temelju odredbe &lanka 368. stavka 1. ZPP-a valjalo je odluditi
kao u izreci ove presude.

Zagreb, 17. rujna 2020,
Predsjednica vijeca

Kamelija Paraé
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Potvrda o preuzimanju elektroni¢ckog sudskog pismena

U siguran elektroni¢ki postanski pretinac primatelja lvan Glamuzina, odvjetnik, dana 01.10.2020.
su poslana sljedeca pismena iz predmeta P-2719/2016:

+ podnesak vrste Presuda - odbijena Zalba - potvrdena presuda 1. st. i oznake P-2719/2016-
25

Potvrduje se da je primatelj dana 08.10.2020. preuzeo navedena pismena.
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